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  〈要旨〉
インターネットや携帯電話などの情報通信技術によって媒介されるオンライン
の関係性は、社会関係資本論においても研究テーマのひとつとなっているが、オンラインとオフラインで社会関係資本の様態が異なりうる可能性は、あまり考慮されてこなかった。小林・池田（二〇〇五）はこの点に着目した数少ない実証研究であり、オ ライン／オフラインの信頼・互酬性は、集団参加などについて異なる効果をもつことを明らかにしている。本稿は、その問題関心を引き継ぎ、二〇〇八年一〇～一一月に日本とアメリカでおこなったウェブ質問紙調査のデータをもとに、オンラインとオフラインの社会関係資本 つ 分析した結果を報告する。
一般的信頼や互酬性などの尺度スコアは、日米ともにオンラインよりオフライ



















ても、 近年、 この社会関係資本論の観点からの研究がなされるようになってきた。だが、そこではほとんどの場合、対面関係をベースとして考られた社会関係資本とそれら情報通信技術の利用との 連が論じられいる。もちろん、たとえば人づきあいに積極的な者は、対面的な﹁オフライン﹂の関係にも﹁オンライン﹂ 関係 も積極的かもしれない。しかしながら、オフラインで出会っていたなら信頼していた相手でも、オンラインでは顔の見えない相手への警戒心か つきあいを広げよう しないといったケースも容易に想定することができる。
こ
のような、オンラインとオフラインで社会関係資本が異なりうる可
能性に着目し、実証的検討を加えた希少な例が、小林 ・ 池田（二〇〇五）の研究である。Ｒ・パトナム 社会関係資本として社 的ネットワーク（のサイズ） ・信頼・互酬性の三項目を挙げているが（
Putnam
 1993 ） 、小






























の調査はｇｏｏリサーチを介 て現地のウェブ調査業者に委託し、それぞれ 登録モニターのうち二〇～四四歳を対象 してウェブ質問紙調査
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システムにより実施した。実査日時は、日本が二〇〇八年一〇月三一日～一一月五日、アメリカが一〇月一七日～二六日である。対象年齢を五歳区分の男女に分けた計一〇セルに各 〇〇人を割り当てて回収目標サンプル数とし、信頼性が低いと判断されるケース（表組み設問ですべて同一の選択肢で回答している等） を除いて、日本一〇五三票・アメリカ 一一七票の有効回答を得た（表１） 。
標本の母集団の性質上、回答者はす



























































いて、それぞれの尺度スコアを見ておこう。一般的信頼は９～０、互酬性・返報性は３～０ 値をとるように構成されている。それらの平均値をまとめたものが表２である（括弧内の値は標準偏差、有意水準 ｔ検定による） 。全般的な特徴としては、日米ともにオンライ よりオフラインで値が高く、また 概して日本よりアメリカのほうが高い傾向にあることが確認できるだろう。






いては正社員 自営業・自由業をフルタイム就業者とみなして１／それ以外を０としたダミー変数を投入した。また、親しくつきあっている近所の人、会いに行くの １時間以内で会える友達 １時間以上かかる友達については、外れ値の影響を避けるため対数変換してある。テレビ視聴時間、新聞講読時間、ネット利用 についても日本とアメリカで頻度分布を揃えるため それぞ 高～低の５値 ３値・５値に変換し 変数を用いた。
さて、
日本の場合、オンラインでの一般的信頼にかんしては、そもそ
もモデル自体が有意ではない。オフラインで 信頼は 学歴と近距離の友人数について有意に正の関連をもつ。アメリカでも、学歴については同様だが、近距離の友人数とは無関連である。またアメリカの場合は、オンラインとオフラインの信頼 もに する項目はおおよそ共通している。
表４は互酬性について同様の分析をおこなった結果である。日米とも
に、オフラインでの互酬性には学歴が正の関連 示して が オ ラインでは無関連である。オ ラインの互酬性について 日本で 年齢が正の関連をもつのに対して、アメリカでは負 関連を って る。また日米ともに、オンライン／オフラインで有意な関連項目はあまり共通
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つづいて、 オンライン／オフラインの信頼、 互酬性、 返報性が、 対人ネッ
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投票にいくようにしている﹂ ﹁地域 行事や活動には、なるべく参加するようにして る﹂ ﹁信頼できる募金活動であれば、なるべくお金を出すようにしている﹂ ﹁お年寄りや赤ちゃんを連れた人が困 たら、なるべく手助けするよう している﹂ つ ての重回帰分析の結果を、表
12に
示す。ここでも有意な正の関連をもつのは、もっぱら フ の社会関係資本項目であり、オンラインの項目と むしろ負の相関もいくつかみられる。この点におい は、オンラインの社会関係資本 オフラでの政治的・市民的参加を促すような効果は認めにくいと言えるだろう。
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らでは、有意に関連する諸属性が異なる。また、オンライン︲オフライン間の相関が低～中程度にとどまることも、オンラインとオフラインとでは社会関係資本のありようが異なっていることをうかがわせる。 また、それぞれの社会関係資本項目にどのような属性が関連する は日本とアメリカで異なっているが オンライン／オフラインの相対的な独立性についてはいずれでも共通して認められる。
オンラインとオフラインの社会関係資本では、その効果にも違いがみ






































Summary report on the on-line and off-line social capitals:
Japan and the US web-based questionnaire surveys in 2008
Daisuke TSUJI
In recent years relationships mediated by the Internet have been studied from the viewpoint of “social 
capital”, but a very few researchers have took into account the possibility that the conditions of on-line and 
off-line social capitals may differ. Kobayashi and Ikeda (2005) conducted a questionnaire survey focusing on 
its difference and found that on-line/off-line social capitals such as general trust and reciprocity have different 
effects upon on-line/off-line civic engagements and so on. In 2008 I conducted web-based surveys in Japan and 
the US containing questions about on-line/off-line social capitals.
The results showed that on-line general trust and two kinds of reciprocities were lower than off-line ones 
both in Japan and the US. Variables of gender, age, education and job had different relations to social capitals 
between the countries and also between on-line and off-line. Correlations between on-line and off-line social 
capitals were in middle range or lower. On-line trust and reciprocity had statistically significant effects almost 
solely upon on-line relationships and activities, and off-line upon off-line. This result means that on-line social 
capitals do not directly spill over into the off-line society. These findings as a whole strongly suggest that on-line 
social capitals have considerably different characteristics from off-line ones.
Key Words : social capital, Internet, general trust, reciprocity, interpersonal relationship
